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f^um  sub  feriarum  auclumnalium  lempus  maleriam  in  hoc  libello  tractandam 
circumspicerem ,  observationes  criticas,  quas  in  Petroni  Arbitri  satiras  scripseram, 
exhibere  placuit.  lamque  operi  me  adcinxeram,  cum  praestantissima  illius  iibri 
editio  a  Fr.  Buecheiero  parata  eodem  quo  eam  editum  iri  0.  lahni  humanissima 
benevolentia  me  certiorem  fecerat  tempore  ad  me  adiata  est.  Qua  perlustrata  cum 
non  pauca  quae  adnotaveram  ab  homine  doctissimo  occupata ,  muita  quae  Burmanni 
opibus  fretus  emendasse  mihi  visus  fueram  inani  fundamento  superstructa  vidissem 
neque  tamen  milii  reiicta  esse  quanta  ad  rem  agendam  sufficerent,  Petroniana 
mea  recensenda  seponere  aliamque  de  qua  disputarem  materiam  promere  constitui. 
Habebam  autem  de  Arnobi  adversus  gentes  libris,  quae  ad  emendandum 
hunc  scriplorem  haud  inutilia  mihi  quidem  esse  viderentur.  Cui  cum  nuper  con- 
tigisset,  ut  intra  paucorum  annorum  spatium  bis  ederetur,  tamen  ut  multum  inde 
profecerit  est  sane  quod  verearis.  Cuius  rei  duae  potissimum  sunt  causae,  qua- 
rum  altera  in  diiudicanda  codicis  Parisini  natura,  altera  in  scribendi  usu  Arno- 
biano  non  ea  qua  par  erat  diligentia  et  adcuratione  explorato  est  posita.  Quippe 
ille  codex  scriptoris  verba  exhibet  tam  misere  depravata ,  ut  haud  sciam  an  nuUa 
nullius  antiqui  scriptoris  manus  aeque  vitiata  ad  nos  pervenisse  sit  dicenda.  Quem 
codicem  cum  Hildebrandus  denuo  tandem  excussisset,  quam  negligenter  superiores 
editores  eo  usi  essent  apparuit  quidem;  sed  postquam  copiae  Crusianae,  quae  in 
bibliotheca  Sancti  Michaelis  Luneburgensi  adservantur,  per  Oehlerum  pubiici  iuris 
faclae  sunt,  ipsa  Hildebrandi  fides  labefactari  coepta  est,  ut  iam  liber  Parisinus, 
ne  diutius  de  uno  illo  Arnobianorum  librorum  fonte  passim  dubitetur,  iterum  sit 
recognoscendus.  Praeterea,  ut  res  est,  in  errorum  qui  plurimi  in  hoc  codice  con- 
spiciuntur  originem  inquirendum  erat,  ut,  quoad  eius  fieri  posset,  codicis  archetypi 
scriptura  quae  fuisset  ex  apographo  Parisino  erueretur,  qua  re  cognita  sperare 
liceret  fore  ut  ex  corruptis  libri  Parisini  verbis  genuina  passim  restitueretur  scri- 
ptoris  manus.  In  quam  rem  cum  Hildebrandus  inquirere  coepisset  unumque  glos- 
sematum  in  codice  conspicuorum  genus  feliciter  detexisset,  Oehlerus  hanc  quidem 
criticae  artis  partem  ne  attingere  quidem  satius  habuit.  Unde  faclum  est  ut ,  cum 
ad  corruptos  locos  emendandos  omnem,  quemadmodum  dicere  solent,  hi  viri 
lapidem  moverent,  certa  ratione  destituti  non  raro  temere  periclitarentur  vul- 
nusque  altero  vulnere  inflicto  expellerent.  Quamquam  etiam  ipsa  scribendi  ratio 
Arnobiana  non  diligenter  explorata  fecit  ut,  quasi  hi  quidem  scriptores,  Afros 
dico,  a  communi  usu  longe  recederent  et  verborum   constructionumque    illiterata 
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quadam  insolenlia  gauderent,  novissiini  edilores  hunc  Arnobium  inusllalis  et  inau- 
dilis  vocabulorum  fonnis  notionibus  slructuris  ornarentne  dicam  an  onerarenl,  qua 
benefica  sane  et  prolixa  largitione  etiam  alii  viri  docti  ita  sunt  usi,  ut  lexica  vel 
novissima  nescio  quot  Sna^  Xiyojuivoig  pseudoarnobianis  ditata  invenias. 

Quae  cum  ita  essent,  et  codicis  archetypi  quae  scribendi  ratio  fuisset  el 
librarii  Parisini  qui  essent  in  scribendo  errores,  dihgenler  cognoscere  constitui, 
in  qua  re  ne  nebuhim,  ut  dicunt,  pro  lunone  amplecterer  sedulo  cavendum  fuit. 
Eraut  enim  ii  tantum  h)ci  in  disceptationem  vocandi,  in  quibus  de  cod.  Par. 
lectionibus  non  dubitalur.  ^uod  quidem  in  altera  huius  commentationis  parte, 
quae  prior  est,  uno  loco  cavere  non  licuit.  Quippe  cum  de  usu  particulae  magis 
disputarem,  non  libera  erat  locorum  de  quibus  ageretur  optio.  Utramque  autem 
commentalionis  partem  quasi  exemplum  esse  volui  quo  doceretur,  qua  tandem  ra- 
lione  Arnobio  a  librariorum  sive  neglii^entia  sive  inscitia  laboranti  subveniendum 
esse  mihi  quidem  persuasissem.  Superesl  ul  viros  doctos,  si  qui  erunt  qui  hunc 
libellum  perlustrare  non  dedi<rnentur,  enixe  rogem,  ut  hocce  quaestionum  Arno- 
bianarum  specimen  aequi  bonique  consulant. 


12.*)  Efficielur  enim  profeclo  ralionum  consequentium  copu- 
lalu,  ut  non  impii  nos  magis  sed  illi  ipsi  reperiantur  criminis 
islius  rei,  qui  se  numinum  profilentur  esse  cultores  atque  inve- 
teratis  religionibus  deditos. 

Hocloco  qui  primus  interpretum  socordiam  nolavit  in  verborum  magis  sed 
positione  inusitata  incuriosorum ,  Ilildebrandum  dico,  in  plane  similem  vereor  ne 
abripi  se  passus  sit  incuriam.  Namque  cum  recte  vidisset  id  agere  Arnobium,  ut 
omnem  criminis  suspicionem  a  Chrislianis  averteret,  confusis  dicendi  formulis  non 
magis  —  quam  et  non  magis  —  sed,  quorum  illa  quam  habeat  vim  posl 
Handium  (Tursell.  III.  566  —  568)  et  Muetzellium  (ad  Curl.  III.  5.  14.  pag.33)  iam 
non  dubitatur,  haec  quid  sibi  velit  tantum  abest  ut  possit  explicari  ut  latinam  esse 
negandum  sit,  in  devia  omnia  abcrravit.  Quod  autem  istam  formulam  latinam  esse 
nego  atque  pernego,  ita  velim  intelligas:  redeundum  haud  dubie  est  *ad  formam 
non  —  sed,  qua  in  locum  negalae  allerius  sentcntiae  altera  succedere  iubetur, 
ul  non  magis  —  sed,  nisi  elliptice  sit  diclum  pro  non  magis  —  sed  magis, 
qua  dicendi  forma  maior  illa  vis  et  potestas  in  allera  senlentiae  parte  negetur, 
alteri  tribuatur,  ipsam  autem  rem  alterutri  adesse  afBrmelur,  ab  omni  ratione,  ergo 
a  latina  lingua  sit  alienum.  Atqui  ne  haec  quidem  ellipsis  hoc  loco  staluatur  licel. 
Etenim  Arnobius  nullam  in  Chrislianis  esse  culpam  persuasurus  est.  Quae  cum  ita 
sint,  recte  fecisse  videntur^  qui  ut  non  impii  nos,  magis  sed  illi  ipsi  repe- 

*)  Kumeri  editionis  sunt  Oehlerianae. 
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Parlicula  m  a  g  i  s  ler  el  vicies  in  libris  Arnobianis  legilur ,  alqne  primum  quideia 

Ton  al„.1m     r        "7"'  'J"^?  «d  co^nparalivum  designandum  formae  mulationem 
nonddnnU,t     Cu.usmodi  sunt  loci  I.  66:  magis  vos  incredulo»  facerel  vis 

Innll.rr      -r   "'  ^-  ^^'-  """«'  1»'""  ^««  °»^&»  huiusmodi  par  esl 
appel  al,on>busnuncupari.     Proxime  accedit  locus  VII.  14 :  augusliores 

a  u    e  s  s  e  du  magis  ( i.  e.  m  a  g  i  s  d  i  i  ex  usu  Arnobiano ,  de  quo  conferendus  est 
m  co    tTcro^inl'  Ff-.lf ) /ivinitate  occipiunt  (k  coLctura  SebTa n^ 
^?,„    H     l^ ' " n  0  a  n. p I ,  a  ta ?  qui  locus  geminus  est  Ciceroniano  pro  Planc  24  60 
quemHand,o  (II.  pag.  557)  debeo:  magis  aedilis  fieri  non  potu?ss7t      ' 
1   ^,.  .^"'"'P-^f  ^"-''«««stlo^^usArnobianus,  quo  vocula  illa  cum  nominibus  coniun- 

anto  semagis  malelicia  congeminata  multiplicant,  quanto  leV  bus 
lud.c.sque   contenditur    imminuere   facta    crudel  a'  et   poenarum 

IV.  10.  curam  magxs  deorum  diligenliamque  desideranf  II  42^  er- 
gone.    deusest  iUe  Christus?  Deus,  respondebimus,  et    nteriorum 

tCu  ""rei  !?•• '''  ''""'  "*^^  '"'"''''^  acerbisslmis  dolori^u" 
torqueat,  re.  maximae  causa  a  summo  rege  ad  nos  missus-  Vlf  21  • 

ego  autem  desidero  aut  coelo  aliquid  lapsum  aut,  ^uod  lAaS*  res 

Vjril  Sv^^ir  3"1":/"PP"^^^ J.*^""  '•«''-»  sanglinem"^1,a"d* 
cunc  abUur.'  I  n  ^^  ^"  ''"'.'^"  "'''"  dubitabit  quam  in  de» 
cunctab.lur,  U.  H:  magis  nos  valemus  ostendere,  quid  in  Christo 

Ihifor  I  '"""'  ''"^™  '"  Philosophis  quid  vos  et  pJllo  posl:  vo  iJ 
ph.Iosophis  v.rtutes  secuti  qnas  estis,  ut  magis  vSs  illis  auam  ni« 
Chr.s to  oportueritcredere?   Tribus  locis  posterio^bus  parlcu L  m^agrs  pT 

aTytm  XxIT^T  '^'r  "^"""^'  'r,  'J"''  '•^  vide  quid^docuerit  Hefrwa^g^ 
80^.™  XAI.  5.  3.  Eodem  pertment  II.  3:  nisi  forte  dubitatis  an  sit 
iste  de  quo  loquimur  imperator  et  magis  esse  ApoIIinem  creditfs 
?.'rr;  *^^"»'-'""l'  M^t^™;  11.51:  ?ter  magis^idetu"  irrls.-inJ 
esse  d.g. nss.mus,  de  quo  loco  conferendus  est  Peter  in  historia  crRka  scri 
plorum  h.slor,ae  augustae  pag.  37;  VII.  43:  magis  illa  crudTlifas  auam 
beneficium  salutis  fuit.  ^iuueuids   quam 

lDron?sHnm'p!;^^'   "?"  ™.'^''  -  ''"'™  '"^'""•^    ^'^^''^  manifestare 
«fcropositum  esl    num.na  .sta  .  .  .  non  magis  a  nobis  quam  a  vobis 

Saccipere  offens.onum  furialium  causas 

Sciens  el  co.isullo  sex  locos  praetermisi  qui  aut  inle.-p,-ele  egoanl  aut  medico. 

1  t 


m 


J 


_    4    _ 

Quorum  quidem   duo  ad  id  dicendi  genus  pertinenl,  de   quo  satis  erit  relegasse 
ad  C.  Halmi  comment.  ad  Cicer.  or.  pro  Sestio  45.  97   pag.  237   ipsumque  Ar- 
nobium  II.  23.     Quemadmodum  enim  dictio  ilia  esl  ut  aliquid  re   vera   esse  si- 
gnilicat,  itamagisestut  aliquid  verius  esse  vel  potius  vaiere  denotat  (cf.  Hand. 
TurselL  III.  564).     Jam  Arnobius  II.  28.  Platonicum   illud  perslringit  placitum, 
quo  animos  humanos,   quam  primum  corporibus  iuncti  in  hanc  vitam  delegentur, 
rerum  pristinarum  memoriam  amittere  censet.     Qui  locus  lam  perverso  hucusque 
iudicio  a  viris  doclis  Iractalus  cst,  ut  universum  hic  exhibere  atque,  quoad  eius 
fieri  poterit,   emendare  ad  pristinumque  nitorem  restituere  iuvet:   ac  ne  tamen 
instructi  non  plenius  abeamus,  ne  videamus  a  vobis.    Ouemadmodum 
dicitis  animas,  cum  terrenis  fuerint  corporibus  involutae,  priorum 
reminiscentiam  non  habere,    cum   in  ipsis  corporibus  positae  et 
prope  insensibiles  eorum  commixtione  perfectae  pertinaciter  et  fideliter 
(cod.  fideli)  teneant  ea,  quae  ante  annos  plures,  si  velis  dicere  octo- 
ginla  vei  hoc  amplius,  vel  fecerunt  vei  passae  sunt  vel  loquutae 
sunt  vel   audierunt?     Si  enim   obstaculo    perficitur  corporis,  ne 
meminerint  eorum,   quae  iam   dudum  et   ante  hominem  sciebant, 
magis  est  ut  debeant  ea  oblivisci,   quae   conciusae  in   corporil)US 
factltarunt,    quam  quae  foris  positae,   nondum  hominibus  coniu- 
gatae.^Restitui   in  priori  sententia  lectionem  codicum,    quam   non    intelleclam 
perperam  conlinualis  sententiis  quibus  hallucinationibus  loco  cedere  coegerint  inter- 
pretes  ad  unum  omnes  taedet  hoc  loco  referre.    Est  enim  ne  illud   (ne  videa- 
mus)   aflirmaliva  illa  parlicula,   quam  olim  nae  scribere  male  solebant,  de  qua 
docle  disseruerunt  Handius  in  Turseilino  IV.  22  sqq.     Fleclieisenius  et  G.  Her- 
mannus  in  Philologo  Schneidewiniano  II.  61  sqq.  et  III.  460  sqq.     Quamquam  qui 
audiamus  substituere  maluerunt,   habebunt  quibus  sese   ab  ipso  usu  Arnobiano 
lueanlur  hoc  locos:  III.  4.  bis,  quorum  locorum  alter  ab  ipsa   sententiarum  con- 
formatione  huic  plane  similis  est,  V.  14,  VI.  15,  VII.  17  alios.    Cur  aulem  alteram 
senlentiam   interrogativam  esse  et  per  se  stare  voluerim,  causam  habet  in  par- 
ticulae  quemadmodum  usu  Arnobiano  positam:  quae  aut  interrogativa  aut  re- 
lativa  est  ila,  ut  bis  tanlum  conjunctioni  ita  respondeat  (I.  42<fc61),  nunquam 
autem  exemplis  alTerendis,  qui  posleriorum  quidem  scriptorum  usus  est,  inserviat. 
Ne  lamen  reticere  videar,   quae  contra  me  facere  possint,  ipsum  illud  ne  aflir- 
mativum  nisi  hoc  loco  apud  Arnobium  non  invenitur. 

Alter  locus  huic  plane  geminus  est  vel  ab  ipsa  crilicorum  caecitate.  Est 
autem  II.  7:  ipse  denique  animus,  qui  immortalis  a  vobis  et  deus 
esse  narratur,  cur  in  aegris  aeger  sit,  in  infantibus  stolidus,  in 
senectule  defessus,  delira  et  futura  el  insana?  Quorum  infirmi- 
tas  et  inscientia  miserabilis  (cod.  Br.  mirabilis)  hoc  magis  est  ut 
(cod.  Br.  et)  cum  fieri  possit  ut  veri  aliquid  aliquando  dicamus  et 
hoc  ipsum  nobis  incertum  sit  an  veri  aliquid  dixerimus.    Ita  quidem 
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codices.  Ridet  autem  hoc  loco  Arnobius  adversariorum  slultam  et  fastuosam  in- 
solenliam ,  qua  sibi  soli  sapere  videantur.  Permultas  enim  in  rerum  natura  esse 
easque,  ut  cum  ipso  Arnobio  loquar,  in  medio  positas  atque  in  sensibus  constitutas 
communibus  res,  quarum  causas  illi  perspicere  nequeant.  In  quo  numero  esse 
animos  cum  corporibus  laborantes  crescentes  decrescentes.  Illa  enim  in  aegris 
aeger  et  quae  sequuntur,  quo  spectent  ex  Lucretio  apparet  quem  more  suo 
Arnobius  exscripsit  (III.  446 — 469): 

quin  etiam  morbis  in  corporis  avius  errat 

saepe  animus:  dementit  enim  deliraque  fatur  (vv.  463  &  464). 

Ex  quo  loco  Lucretiano  hunc  Arnobianum  ^^^t  emendandum  sibi  persuasit  Hiide- 
brandus,  ex  alio,  qui  est  111449  —  450: 

post  ubi  iam  validis  quassatum  est  viribus  aeri 
corpus  et  obtusis  ceciderunt  viribus  artus, 
claudicat  ingenium ,  delirat  lingua mens 

Meursius.  At  cum  ita  fere  imitatorum  pecus  rem  suam  agere  soleat,  ut  ubi  alio- 
rum  vestigiis  insislunt,  ipsum  incessum  callida  arle  celent  multumque  verbis  ab 
iis  discedant,  quibus  res  ipsas  debent  (cf.  Hand  Praef.  ad  Stalii  Silvas  pag.  XV.), 
quidni  ex  ulroque?  Quae  cum  ita  sint,  in  priori  sentenlia  Oehleri  amplector 
conjecluram,  una  tamen  vocula  addita:  delira  [ut]  effutiat  et  insana.  Depar- 
ticula  u  t  postposita  conferendus  Hildebrandus  ad  11.  23,  pag.  156.  Quamquam  in  al- 
tera  enuncialione  gravissimum  ulcus  relictum  est,  quod  sanequam  mirum  est  quam 
non  odorati  sint  tot  inlerpretes.  At  bona  verba.  Etenim  cum  sicco  pede  transeant 
reliqui  viri  docli,  Oehlerus  sarta  tecta  clamat:  scilicet  „particula  ut  hoc  loco  pro 
quippe  vel  utpote  posila  est."  Quo  haud  scio  an  nihil  potuerit  excogitari  per- 
versius.  Nam  ut  taceam  de  ratione  grammatica,  quam  misere  iugulat,  quid  hoc 
tandem  esl,  eo  raiserabiliorem  dici  aegrorum  infantium  senum  infirmitalem  et 
inscientiam,  quod,  si  quando  nos  homines  sani  adulti  vegeli  aliquid  veri  di- 
camus,  propter  ipsam  illam  infirmitalem  de  ipsa  veritate  dubitandum  sit?  Tum 
quis  praeter  Oehlerum  unquam  audivit  de  coniungendis  res  miserabilis  hoc 
magis  est  ut,  qua  particula  c a u s  a  miseriae  afferatur?  Sed  ipse  viderit.  Gram- 
maticae  arti  haud  dubie  melius  et  circumspectius  consuluerunt,  qui  quod  cum 
nescio  unde  substiluerunt ;  quamquam  quo  coniunctivum  incertum  sit  tueri  volu- 
erint  dubius  haereo,  id  quod  etiam  de  cod.  Br.  lectione  et  valet.  Hildebrandi 
autem  quam  sit  perversum  de  hoc  loco  iudicium,  ex  eius  adnotalis  ad  U.  29, 
pag.  167  apparebit.  Ergo  universus  locus,  qualem  quidem  et  codices  et  editores 
exhibent,  sensu  caret.  Accedit,  quod  ne  illa  quidem  quorum  infirmitas  et 
jnscientia  miserabilis  est*)  habent  quo  referantur.     Namque  nec  omnes 

*)  Falsa  utique  cod.  Br.  lectio  mirabilis  est,  qua  voce  nisi  ironica  notione  Amobius  nusquam 
utatur;  utitur  autem  paucissimis  his  locis:  V.2etV.  8:velutquiddammirabile-  Vn25- 
o  deorum  m  agnitudo  mirabilis.  -  ^^  - 
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iiegri  aul  senes  et  inrirmi  sunt  et  inscii ,  et  quoniinus  ad  solos  senes  vel  potius  ad 
senectuteni  referas  id  impedil,  quod  eiuamodi  ad  sensum  construclio  Arnobiana 
utiquc  non  est.  Piane  enim  aliena  ab  hoc  loco  sunt  quae  Ilildebnindus  ad  I.  6 
pag.  15  et  ad  11.  G2  pag.  223  adnotavit.  Quae  cuni  itn  sint,  ad  solos  infantes 
liaec  quidem  sententia  perlinet,  a  quibus  cum  tuiu  longe  absit  ut  iiiepto  loco 
irrepsisse  dici  forsitan  possit,  tamen  ipsius  loci  concinnilas  ibi  cani  reponi  vetat. 
(Juid?  miserabilem  adgnosco  glossani ,  quibus  libri  Arnobiani  miruin  quantuni  sca- 
tenl.  Qua  eiecta  ita  locum  restituo:  Ipse  dbnique  animus,  qui  immor- 
talis  a  vobis  et  deus  esse  nurratur,  cur  in  aegris  aeger  sit,  in  in- 
fantibus  stolidus,  in  sencctute  defessus,  delirn  [ut]  effutiat  et 
insana?  IIoc  magis  est,  ut,  cum  fieri  possit,  ut  veri  aliquid  ali- 
quando  dicamus,  et  hoc  ipsum  nobis  iucertum  sit,  au  veri  aliquid 
dixerimus. 

Restant  quattuor  loci  eius  generis,  quo  magis  pleonastice  ad  comparalivuni 
modum  adponi  dicere  antehnc  solebant.  Quos  locos  Hildebrandus  ad  I.  58  pag. 
95  collegisse  sibi  videtur,  qui  tamen  vereor  ne  aliena  admiscuerit  plurima. 
Primus  aulem  locus  est  II.  55,  ubi  tria  copulantur  synonyma.  Qui  locus  adeo 
est  depravatus,  ut  onines  adhuc  vexaverit  viros  doctos,  is  autem,  qui  se  conie- 
cturis  suis  sanum  praestitisse  gloriatur,  praeter  unum  locum,  quein  egrcgie  restiluit, 
nihil  cgisse  sani  sit  dicendus.  Quamquam  aleae  plenum  opus  est.  si  cerli  vel 
verisimile  quid,  ut  nunc  quidem  res  est,  de  eo  afferre  velis.  Quippe  liilde- 
brandi  in  scrutando  et  exscribendo  codice  Parisino  „plus  quam  negligentiani "  ut 
Lachmannus  (ad  Lucret.  pag.  204)  et  Ungerus  (Analect.  Propert.  pag.  74)  iure 
notaverunt,  ila  Oehlerus,  qua  solet  esse  incuriosa  infaustaque  sedulitate,  etiam 
in  Ariiobio  suo,  quemadmodum  fecit  in  Tertuliiano  (de  qua  re  conferenda  est  cen- 
sura  inea  in  Hilgenfeldi  Annalibus  Iheologicis  III.  pag.  363-393,  IV.  pag.  83-100), 
diversns  lectiones,  quales  olim  viri  docti  e  codibus  manuscriptis  eruerunt,  enota- 
visse  fideique  Hildebrandinnae  opposnisse  salis  habuit,  non  iterum,  quo  plana  et 
inunitn  tandem  aliquando  incedi  posset  via ,  inspectis  libris ,  ut  iam  pro  diluculo  Ililde- 
iirandinno  intempesta  quaedam  nox  haud  paucos  locos  Arnobianos  obruerit.  In  quo 
numero  is  quoque  locus  est,  quem  dixi,  ut  quibus  fundamentis  solidis  scntentiam  tuam 
superstruas,  dubius  snne  haercns  et  indignabnndus.  Agitur  autein  de  malis  innu- 
lueris,  ({uibus  vitam  iuimanam  premi  appareat,  quae  cur  grassari  divina  omnipotentia 
pntiatur  interrognnti  Arnobius  haec  respondet:  si  intellectus  nobis  adfuerit 
dei  regis  ac  principis  nec  per  impias  vagari  suspicionum  volue- 
rimns  insanias.  respondeamus  necesse  est  nescire  nos  ista,  nec 
(ita  codd.  teslibus  Hildebrando  et  superioribus ,  et  codd.  teslibus  Crusio  et  Ancher- 
sonio  Oehlerianis),  quae  nullis  possent  facultatibus  compraehendi, 
oxpetisse  aliquando  aut  studuisse  cognoscere  meliusque  ducetis 
quinimmo  potius  magis  inscientiae  finibus  atque  ignorantiae  perma- 
nere,  quam  sine  deo  dicere  nihil  fieri  pcr  voluntatem  ut  simul  in- 
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tellegatur  etmaliseum  causas  dare  et  miseriarum  esse  innumera- 
bilium  conditorem.    Jam  si  de  codicibus  recle  retulerunl  Crusius  et  Ancher- 
sonius,  praeter  alia  eaque  gravissima  ulcera  patet  deesse  nonnulla,  velut  dede- 
cere  nos  vel  nefas  putasse;   sed  ul  recte   viderit  Hildebrandus,  ipsa   quae 
sequuntur  verba  omma  corrupta  clamanf.     Quid  enim  ?     Arnobius  ipsos  Christia- 
iios  securos  de  origine  malorum  humanorum  esse  profitetur,  ut,  quibus  ireni- 
toribus  orla  sint  vel  quibus  auctoribus  fiant  neque  nSsse  coften- 
dant  neque  inquircre  aut  vestigare  curent,  suis  omnia  relinquant 
cnusis  (verba  ipsius  sunt  Arnobi  IL  56;  cf.  IL  .-54),  nationes  aulem  conJra  iL 
fasque  agere    qui  in  has  res  inquirere  non  desistant.    Itaque  Christianos  necesse 
est  dicat  mnlie  m  harum  rerum  ignorantia  permanere   quam  in  contrarium  Tabi 
nefas    quo  verendum  sit  ne  maiestalem  divinam  destruant.     Quod  cum  omnes  qu 
anle  Oehlerum  fuerunt  mterpretes  recle  perspexissent,   ipse  frugibus   repertis  ad 
glandes  redire  ma  uit     locum  a  se  primo   persanatum'esse  glorratus     Vide  mus 
nisi  taede  ,   quo  ,m;e?    Esse   mala  in    rebus  humanis  consLtit  Arnobius    Tl' 
inlerrogant  adversarii,  quomodo  iieri  potest  ut,  qua  dicitur  esse  omnipotentia  deus 
vester,  ea  non  auferat?    Ad  quae  Arnobius:  sirecte,  inquit,  deumXTco^t 
verimus  (quod  quid   sit    capil^   extremo  exponit), 'coin'dum  noli     eritf  Lte 
quidem  humnno  ingeniolo  cum  maiestate  divina  videri  pugnare,  ut,  cum  quomido 
res  certantes  componendae  sint  expedire  humanum  intellectum  supmt,  in  ea  in! 
quirere  abstineamus.     Quo  responso  tantum   abest  ut  illi  acauiescant     nt  ii  J,m 
rogitent:  at,  si  sunt  mnla  iUa,  unde  sunt?  scilicet  alicunde  opS  Se.     R    ^r 
el   r„'"''  hocscimus,  ea,  quae  vos  quidem  de  liac  re  slatuitis,  insulsa  Ze 
esse,  de  qua  re  ipsi  vider.  is;   nos  autem  in  has  res  inquirere  veremur;    ZTd 
ergo  [ad]  nos,  unde?  (ita  enim ,  quemadmodum  sequentia  docent,  emendai- 
dum  est)  I.  e  non  est  quod  ad  hanc  quaestionem  respondeatur.    Apparet,  adversarios 
imporlune  interrogitare  aegreque  ferre,  quod  de  malorum  i„  rebus  humanis  oiJ! 
gine  doceri  non  possmt,  Chrislianos  in  ignorantia  sua  securos  et  religiose  adauS- 
scere.     Quid  igitur  Iioc,  quod  Oelilero  auctore  Arnobius  scripsisse  iub^tar,  a  sa^ 
illud  non   minus  cogitandi   quam  scribendi  ratione    alienum  ?     Namque    ut  A^ 
nobius  praesentes  sibi  fmxerit  eos,  de  quibus  paullo  ante  dixerat  cokseane\^r 

'u-^Vl  ^''''"^u  """  'P'"f  ''''"'P^"^'  ^"«^^^^^  meliusque  ducetis.de  oua 
re  Hildebrandus  vehementer  dubitat,  adversarii  tamen  ita  non  desistunt  inlJJ! 
pellare,  ut  mox  eandem  quam  modo  posuerant  interrogalionem  repetanl:  mala 
ergo  dicetis,„nde  sunt  haecomnia?  Quod  quomodo  Amobius  eos  Ster! 
rogantes  facere  poterat,  si  persuasum  ipsi  eral,  iUos  ul  in  inscientiae  suae  finibus 
permanerent  re  vera  melius  esse  ductm-os?  Immo  ipsura  iUud  ergo,  quo  v^ 
cabulo  repetita  interrogatio  proponitur,  rem  plane  contrariam  anlecLLsS  docel 
..  e.  non  mehus  ab  illis  pulari,  ut  res  inexplorata  relinqualur.  Accedil,  ouod 
per  parliculam  que  voci  melius  adnexam  nisi  simile  aUquid  et  quod  ante^edenU 
sententiae  congruat  addi  nequit.    Alqui  plane  contraria  sunt  quae  Jddunti     Se 
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cum  ila  sinl,  recto  sane  iudicio  Hildebrandus  parliculam  que  inlegra  et  inlacta 
codicis  lectione  explicari  possenegat;  sed  quod  cum  piurimis  editionibus  melius- 
que  ducentes  substituit,  id  quomodo  fieri  potueril,  cum  Oeblero  vix  capio. 
Quamquam  ne  vix  quidem  intelliguntur  quae  ipsi  Oeblero  placuerunt.  Is  enim 
non  satis  babuit  corruptissimam  codicum  lectionem  reslituere,  sed  totum  locum 
„bucusque  graviter  laborantem  falsa  interpunctione "  ita  dispunxit ,  ut  quic- 
quid  sani  ante  eius  commenta  supererat,  dirissimo  veneno  enecaverit.  Ita  enim 
dispungit:  meliusque  ducetis  quinimmo,  potius  etc,  Nova  sane  res! 
Namque  particula  immo  rem  priorem  ampiificanlis  aut  corrigenlis,  maiora  vel 
graviora  subsliluentis  est,  que  autem  simiiia  addenlis,  ut  quomodo  coniungi  pos- 
sint  nesciam.  At,  interpellet  aliquis,  in  ipsis  libris  Arnobianis  I.  59  baec  leguntur: 
pompa  ista  sermonis  et  oratio  missa  per  regulas  concionibus, 
litibus,  foro  iudiciisque  servetur  deturque  illis  immo,  qui  voiu- 
ptatum  delenimenta  quaerentes  omne  suum  studium  verborum  in 
lumina  contulerunt.  Scilicet  in  ipso  lioc  loco  novissimi  edilores,  Hilde- 
brandus  et  Oeblerus,  Elmenliorstio  aures  praebere  debebant  neque  erat  quod  male 
illum  rem  gessisse  negligenterque  eius  vestigiis  institisse  Obertburium  alter  vir 
doctus  tanquam  ex  tripode  ediceret.  Recle  enim  ille  et  Stewecbius ,  cuius  et  ipse 
coniecturam  improbandam  esse  pulo,  que  el  immo  coniunctas  ferri  non  posse 
intellexerant,  quam  causam  tantum  abfuit  ut  Hildebrandus  perspiceret,  ut  quin 
particulae  positione  decepti  essent  nibil  dubitaret.  Quam  parliculam  etiam  post 
aliquot  verba  collocari  imo  loco  Arnobiano  IIL  19  comprobari  opinatur;  addere 
poterat  III.  12;  quamquam  utroque  loco  non  post  aiiquot,  sed  post  primum 
vocabulum  legitur,  de  qua  re  conferendus  est  Boetticherus  Lex.  Tacit.  pag.  121; 
tertio  autem  loco  in  Arnobio  quidem  non  legitur,  legilur  autem  quinquies  et  tricies. 
Quae  cum  ita  sint,  alterum  etiam  praeler  iiiud  vulnus  Oeblerus  loco  de  quo  dispula- 
tur  Arnobiano ,  immo  sermoni  Latino  inflixit.  Scio  quidem  esse  qui  in  buius  quidem 
aetatis  scriptoribus  nibil  non  ferendum  existiment  stiloque  Arnobiano  perversissi- 
liium  quodque  impulare  non  reformident.  Sed  bic  ipse  locus  quam  faciant  male 
docebit.  Solet  enim  Arnobius  coniunctas  illas  particulas  quinimmo,  qui  bono- 
rum  scriptorum  (apud  Ciceronem  quidem  non  inveniuntur)  mosest,  quemadmodum 
ipsorum  vocabulorum  vis  atque  natura  flagitat,  iis  fere  verbis  anteponere,  quibus 
superiora  amplificantur  corrigunturve,  ut  ea  quibus  major  est  vis  alque  dignitas  voca- 
bula  aiit  ab  illis  incipiant  aut,  ubi  substantivumcumadiectivo  qnod  dicunt  attributivo 
in  altera  sententiae  parte  inest,  particulae  iilae  mediae,  i.  e.  altero  loco  inter  adie- 
ctivum  et  substantivum  interponanlur.  Cuius  generis  suntbaec:  I.  64:  securioris 
qninimmo  exspectationis  impleret  et  IIL44:  Trebiani  quinimmo  dii 
sunt.  In  reliquis  locis  triginta  novem  primo  loco  leguntur.  Qme  cum  ita  sint, 
Oehlerum  male  fecisse  apparet,  qui  particulam  quinimmo  non  modo  tertio  loco 
positam,  sed  etiam,  in  qua  re  Hildebrandum  socium  habet,  cum  vocula  que 
coniunctam  sustinuerit.    Jam  vero  ipsum  illud  quod  subsequitur  potius  apud  Ar- 


nobium   quidem  «antum  seamdo  vel  fcertio  vel  quaito,   imrao  quinto,    nusquam 
primo  loco  positum  inventtur,  ut  quinimmo  cum  potius  (quemadmodum  I\.  18. 
legilur)  coniungendum   eamque  quae  ante  Oelilerum  fuerat    interpunctionem  re-^ 
•  stituendam  esse  pateal.     Ouamquam  nc  sic  quidem  sententia  «ana  est.     Quid  enim? 
antecedat  necesse  est  senlenlia  minus  gravis,  quae  voce   quinimmo  et  quae 
sequunlur  anipiificelur  corrigBlurve,  quam  sentenliam  frustra  quaesiveris.     Atqui  in 
verbis  meiiusque    tlucetis    mendura    iatere  supra   demonstravi,   facili  opera 
tollendum.     Scripserat  enim  lihrarius  meiiusque  duce'  his  i.  e.  meliusque 
ducere  his  (videlicet  inscientiae  atque  ignorantiae  flnibus  permanere),  quibus  posl 
notam  illam   quae  fueral  superscripta   negleclam  male  contractis  librorum,  quibus 
temporum  iniuria  pepercit,  leclio  origineni  debet.    Verba  aulem  subsequenlia  et  ipsa 
iabem  conlraxisse  primus  perspexit  Ursinus,    qui  magis  illud  minime  ferendum 
ratus   omissa   particula    iocum  persanasse  sibi  visus  est.     De  sententia   qftidem 
recte.    Quaihquam  sUperiora  verba  si   inteilectus  nobis  adfuerit  dei  re- 
gis   uc  principis   nec  per  iropias  vagari    suspicionum  voluerimus 
insanias  non  plane  eliminandum  iliud  vocabuium,  sed  adiectivum  aliquod  sttb*- 


T""  .^.Mx,»«.»«*i.v.  ^v.Auiuii^t^,  ^uaiuoiiit?  ueo  ai  — 

cerenihilfieri.   Itaque  Giiristiani  meiius  ducunt  se  his,  i.  e.  quibus  post  Christum 
nulum  (  qui  de  loCo  quidem  de  quo  disputatur  conlroverso  nihil  aperuerit  aut  reve- 
iaverit)  circumscriplisintfmibus  teneri,  ul  certi  sint  humanae  cognitionis  fines,  immo 
vel  vagisiiiisinsci«nliaefinibuscirc^mscrib«,  quibusanteeumgenshumanafuerat,  Ul 
homines  per  suspiciones,  iam  post  Chrislum  nalum  impias  et  insanas,  cogerentur  v^ 
gari,  quam  sine  deo  dicere  nihil  fieri,  ut  mala  etiam  cuncta  voluntate  eius  inteihgan- 
tur  enasci  (quae  extrema  verba  ipsius  Arnobi  sunt  IL  54).  Quae  subsequuntur  y^vlmi 
vix  dici  potest  quantas  viris  doctis  turbas  moverint,  usquedum  Orellius  et  Oehle- 
rus  viam   qua  verum  inveniretur  monstraverunt;  quorum  iiie  per  voluntatem 
giossema  ad  expiicanda  verba  sine  deo  adscriptum,  hic  cum  sequentibus  ea  esse 
coniungenda  censet.    Etenim  universam  sententiam  pervoluntatem  ut  simul 
intellegatur  et  malis  eumcausas  dare  et  miseriarum  esse  innume- 
rabiiium   conditorem  pro  glossa  esse  habendam  tum  oralionis  structura  tum 
singula  vocabula  evincunt.    Atque  primura  quidem  haec  ipsa  sentenlia  ia  capite 
antecedenti  diligenter  explanata  satisque  exposilum  est,  quid  iliud  sibi  velit  sine 
deo  aliquid  fieri;  tum  verba  per  voluntatem  u t  Bimul  intellegatur  fieri 
non  potuit  ut  explicandi  causa  ab  Arnobio  adderentur,  nisi  si  ea  ipsa  vox  quae 
explicarelur ,   voluntatem  dico,   antecessisset;   deinde   dictio  pcr  voluntatem 
intellegitur  inlerprelis  stilum  sapiens  (cf.  Scholiast.  VcrgiI.Muelleri«dEclog.  II.  l.i 
per  Corydonem  hic  Virgilius,  per  Alexim  Aiexander  puer  intellegi- 
tur)  ab  usu  Arnobiano  alienisiima  est.    Quae  cum  ita  sint,  eieeta  glossa  e  ca- 
pitis  54.  verbis    quae  supra   exscripsi   petita,   universum  locum   ita  emendatum 
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exhibeo:  si  inlelleclus  nobis  adfuerit  dei   regis    ac  princinis    n^. 

L"s'n7ce;s:?st"n:r-P'""""'"  -'""--  i-anias  ""er/o^de":! 
iHus  necesse  esl,  nescire  nos  ista  nec  quae  nullis  oossent  f«P„ifa 

meriusT/H"''''"'[.'"P^"^^^  «^''I-"^^  -'  sludui^sse  cogno  c  e" 
rusat«re  iiT::^^^  quinimmo  potius  vagis  in  inscienUae  fini: 
Dusatque  ignorantiae  permanere,  quara  sine  deo  dicere  nihil  fieri 

sunt  rCae  rdT  ^''  "'^  i"'"^"^  hominibus  et  rudibus  cipta 
sunt    (quae   de    Chnslo    narrantur)    et    idcirco    non    sunt    facili    audi 

t.one  credenda.  Vide,  ne  magis  haec  fortior  causa  si  ,  cur  illa  st^ 
null.s  co.nquinata  mendaciis,  mente  simplici  prodita^t  ignara  l". 
Ter  ieteros^Hirih^^H  ^-''^?  '"'  ^f"'  codicis Lt  scri^ptura ,  „t  hic  l^o^prae- 
IdpoSteTeduS     FfL"^^  '"  ^'^"^'   -1"'''"^  P«'-«'^"J«  comparativo 

naK  Itl^ft  J  •  ''":1*^""-  ^'""'"«  '""''""  "''««'  ut  mag is  cum  com- 
paraUyo  fortior  si  con.ungendum ,  ut  universae  sententiae  additum  sit.     Ita  enim 

licet  s.mphcem  orationem  adsumta  elocutione  circumscribas :  vide  ne  maeis  si^ 

uthaec  s.t  fortior  causa,  de  quo  dicendi  genere  disputavi  supra  pagf  Eius- 

dem  genens  esl   ocus  Vergilianus  Ecl.  I.  11:  Ln  equ.^dem  inWdeo,  miro; 

aagis  1.  e.  mag.s  est  ut  mirer,  el  Stat.  Achill.  I.  140:   sed  longum  3 

Ainploman.  s.    ongum  e.t)  cuncta  enumerare  vetorque,  trade  magTs 

..e.   «ag.s  en    ut  tradas.     De  qua  dicendi   ratione  vereor\e  ea    q,'a  adfolel 

d.l.gent.a  Hand.us  exposuisse  videatur.     Neque  multum  interest,  utrum  magis 

LZrltelu^  di'c";  Te^lZ^'"^''^^^^'^^  "'  ^™  VeVgilianum  loc'um 
mierpreietur.   dicil  se  admirar.    potms    quam   invidere.    Adiuval    e-im 

quam  posm  exphcationem  usus  particularum  magis  quam,  quibus  aUerum  non 
fmsse,  dterum  fmsse  declaratm-  sive  alterum  prae  altero  nihili  aut  habendam "u" 
tob.tum  esse  d.c.t«r  de  qua  re  legendus  est  Dietschius  ad  Sallust.  lug  35  7 
Etemm  .llud  .psuin  de  quo  disputamus  magis  ab  hac  ratione  ita  differt,  utaltera 
t^Sugalur."*™^  '"  '"^"*"  '''  ""*"  commemoretm-,  sed  ex  antecedentibus  Z 

Admod,.m  similia  sunt  quae  IV.  30  leguntur:  Sed  non  istam  susceni- 
mus  ,n  eo  sermoae  quem  facimus  vel  operulam  vel  voluntatem  ut 
ostendamus  et  publicemus,  quinam  fuerint  hi  omnes  (quos  dVos  e«se 
fang.t,s.)  Illud  nob  s  propositum  est  ut,  quoniam  nVs  .mpJos  et 
irrel.g.osos  vocatis,  vt,s  contra  ...  el  deorum  contendUis  esse 
cul  eres,  demonstrare  alque  in  medio  ponere,  ab  hominibus  miriS 
aull.s  ignom.niosius  eos  tractari  quam%  vob  s.  Turbatuin^ appaTefS 
gravi  er  adflictum  locum  Nam  ut  anacoluthon  condonandum  s  t  scrTptoT  «n„m 
vel  plura  vocabula  excidisse  patet.  Quamqucvm  senlenUa  plana  est^  Hoc  E 
Arnob,us:  se  ndk  disputare  de  deorum  originibus  etcausis,  sed,  cum  cSistlan 
|rrehg,os,  a  gent.hbus  dicanlur,  qui  sibi  ipsi  videantur  castissimi  deorZ  Sres 
«I  a  se  demonslratmn  iri,  tantum  abesse    ut  iUi  piis  deos  animis  cTan^  u    a 
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"sfliL^otm"!^^^^^^^^^  '7'^'n'-  •J"'""^''  •"-     ^^  --"•-  - 

mus  obsea«h'/„??„    ^      "'*'""  ^'  columen  venerabilihus  adi- 
r,.DV,„„rrF,  '„"'  •^«"^'^'0  u  amur  veslro,  infausti  et  alhei  nun- 

s:nt^:T^7rrSS^^^ 

fptJf  'h   A  ^"1!  '^  '"''f,?"'"'"  "'  I"'"''^""  "«"s  iudicio  Hildehrandus  dfeputev^^ 

trTxponere  lem      A.   .  H      ""  .*^«"-"P^«'«™m  generibus  quid  censeAdum  videa- 
mLfff  ,     •  .'"''"'  1"' •"terpellent,  volgatum  et  tritmn  vocabulum    sive 

mag.s  fu,t  sive  recl.us,   interpretatione  nulla  Igere,  ut  vix  fieri  noluerit  T,! 

68  JlvT  ^'r •"  "'^'^  f  ""'^  ■"''"^^"«  ^'««««'"   BdleTerir  Ouf  veri  H 

!e?:  rX'es?um"?iI  or""^^"r;  ^^^^^~^'^'"^i^: 
adpiUtf^^i^. vLr^J   ^'u:L"lV'T;^bi;"^™  Tutufr^ 

=rur;it-;i--i:^r-^a  fi^H£S 

hoc  et.am  loco  mag.s  non  cum  comparativo  rectius,  'Led^um  ulltvel'  sS- 

5* 


\ 


j-^^^x"* 


\f '    « 
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Sl*  ^'Jfl*''"^^»'^»"»»  «wdo  dijigenli«»  m  scriploris  verba  inquisiveris,  appa- 
^SkJ».?       '• '■"^'^  ^*^'P'*"*  inleprogat,   infauflli  atque  alhei  convicio  veslro 
dS^S^c'-?  *T1  ^?™  f^T  *^*''*'"'^'   muumeros    quibus    vos    supplicalis    deos 
fl«9p.ciamus?  Al  potius  (vel  niagis  k    e.   quam  ut  haec  crimina   redarguamus) 
(IuaesiYer.|p :  ^«.s  peclius  illorum  nominum   invidiam   feret  quam  vos,   qui  alium 
Fae  hoc  de^m  creditis?  cf.  Band.  Tursell.  lU.  557.  6.  AtheSs  enim  i.eque  Chri- 
Slwnos  neque   geftl.les  iure  dici  licel,  qui  utrique  esse  divinum  nuraen  slaluant; 
«poa  s|  allerulra  pars  hoc  non.ine  iwtanda  sil,  rectius  adversarios  esse  notandos 
aannnat»  qui  vero  deo  fictilia  numina   substituere  noa  erubescanL    Solet  autem 
Araofims  ,n  respond«ndo,  cum  adversariorum  argun.enla  reiciat,  conlinuatis  quodam- 
moda  senlent..s  copulativam  particulara  el  adhibere,  ubi  alii  scriplores  at  adver- 
sativo   fere  utunlur,    ut   recte  Hildebrandus  11.72.  BI.  21  codicum  lectiones  re- 
sl.tuer.t,  male  Oehlerus  VII.  20  at  subslitueril  quem  quae  VII.  51  legunlur  meliora 
docebunt      Ex  exemplis  quae  sunt  plurima    satis  habeo  ea  enotasse,   quae  huic 
toco  sunt  s.m.ll.ma:  H.  43.  IV.  21.  V.  10.  42.  VI.  3.  9.  VII.  3.  4.  5.  16  21.28. 
feuerunl  qa.bus  nonnullis  locis  Amobiura  formis  ecquis,  ecquid,  ecqui  ditare 
placuerit,    Velut  has  formas,  ab  hoc  quidem  scriptore  alienas,  male  fecit  Oehlerus 
quod  l.d5.  IV.  18  AraobJo  obtrudere  voluit;   quamquam  H.  30  recle  genuinam 
lectionem  revocavil.     , 

Ne  lamen  quid   videar  relicuisse,   legitur  VII.  18:  an  numquid  alterius 
alleri{deo>imnusgratior  et  iucundior  sanguis  est,  alteri  vero  alte- 
rius   voluptatem   infundit  el  gaudium?   Ouo  loco  omnes,   quod   sciam, 
interpreles  m.nus  cum  comparaUvo  coniungendum  clamant,  ad  quam  senlentiam 
probandam   cum  lUud  magis   comparalivis  adpositura   in   auxiliura  vocant,   tum 
praeter   eum    quem   Handius   (in  Tur.-seli.  III  620)   adferl    locum   Celsianum   VI. 
6.  29  ad  Florum  IV.  2.  47  provocant.     At  hoc  quidera   loco:   sed  nec  minus 
admirabil.or  illius  exitus  belli  ipsa  verborumcollocatioexilumbelli  com- 
pacari  docel  cum  bello  ipso;  bellum  antem  admirabilius  fuisse  exposuerat  scriptor 
quam  vulgo  bella  solerent  esse;  addil  sed  nec  minus  i.  e.  item  admirabilior 
quan.  fieri  solet  illius  belli  fuit  exitus.     De  loco  autera   Celsiano  iam   non 
dubitatur.      Cum    en.m   in  anliquissimis  editionibus   recle  legatur:   quantoque 
minor  generis  huius  impetus,  tanto  finis  minus  expeditus  est,   lum 
idem  ^nov.ssknus  editor  Darembergius  ex  optimis  libris  reslituit.    lara   ad  locum 
AKnob.anum  redeo.     Qni  ut  nunc  quidem  in  Hbris  et  scriptis  el  ed.tis  legilur,  ab 
ipsa  senlenliB  laborat.     Solel  enim  Arnobins  pronomine  alter  pro  alio  eooue  di- 
verso  uti  (I.  34,  VII.  9.  13  43  al.    Eckslein  ad  Vossi  Aristarch.  pag.  918),  ut 
jjoc  loco  a  u  d?o  aliam  hosliam  probari  dicat.     Duae  autem  sunt  sententiae  partes: 
.n.  all«ra  alu  al.ud  minus  probari  dixit,  ul,  in  aU«ra  alii  aliud  magis  probari 
adOeqduffi  ^set.    Atqui  ipsum  illud  quod  salva  senteiitia  deesse  non  polest  desi- 
deratur,  Yidelicel alii  aliud  maiorem  voluptalem  infundere,  ut,  qualis  nunc  qui- 
im^  res  est,  corruptum  locum  esse  paleat.    lam  vero  vitiiim  in  priore  sentenliae 
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parle  lalere  inde  perspicmm.  esl,  quod   ips«n   illnd    de   quo  disputatur    minus 

Siir.?""  'f''7''''''!;  f""^'«'^»"'  '""  «teris  latinis  non  legHm-.  Alque  praesto  est 
fac.  hma  nisi  fallor  medela.  Ila  enim  res  se  habet:  in  codice  archetYpT,  in  <n.o 
scr.bendo  nolas  fuisse  adbibitas  ex  iis  quae  iufra  adferentur  exen.pUrapp^C 

ncglecla  (.d  quod  saepe  factum  esse  post«a  exemplis  probabo)  is  qui  Parisinum 
cod.ccm    exaravit  prono  errore  (nara   inter  munis  et  minus  in  libris  manu- 

lotus  ita  reslitiiendus  sit:  annumquid  alterius  alteri  muneris  gratior  el 

lV^!!!AiL7ir''  f';.»'^"'  ^7«  «'t"i»s  voluplatem  infundit 
ct  gaud.um?  Munus  host.a  est  deo  oblata. 

I  Tandera  aliquando  post  mullos  variosque  errores  quos  vereor  ut  effugere  possint 

I  J«.c«„que  hu.c  scriptori,  quo  nuUus  i„  latinis  quidem  literis  est  corruplior    6^^- 

sal.s  p.-ohar.  puto,  .llud  de  quo  agilur  magis  snepe  ita  ab  Arnobio  usurpari,  ul 

res  in  comparal.onem  vocanda  e  praeccdenli  senlentia   cogilatione  supplenda  siL 

nde   facun.  cst,   „     vel   ipsi   scriplorcs   lalini,  quid   inler   ulramque   particula.n 

norrn  "  i""'"'''  '•';  ""'^."  "'  P"^'"'  nonnunquam  perinde  haberi  adf.rmenl, 
poslc.  ores  aulem  scnplores  allero  allerius  loco  uli  re  vera  soleant.  Velut  Ser- 
V.US  (ad  Vcrg.l.  Aen.  VI.609):  Urbano  taraen  hoc  displicct  et  dicU 
rarura  essc  hoc  magisque  contrarium.  Non  ila  Amobius,  qui  non  nlane 
nrlL  .'^"^^""'"  '•','*'•«"•."«"'«  n.agisvaleredidt,  ut  a  bono.um  scriptorum 

rm.  r  . '"       .•  '".''.'  ''!«''^«'««^  "«"  «"  «"icend"».     Oualis  is  est  locus,   quen. 

E  „.'"'"'  •''r'S,T'^  T  '"'"''  ^-  ^-  '"  '!"«  '«««  '■'"?'«'«»■•«  ^"^e"  H 
vPrT«Arnn.  '■'''''"''!.  •*''''•""''"'  ''''^  P^TspexH,  quamquara  quae  subsequunlur 
.ri  .        "'^•''':  'n  '•«P^'''«»t»r  criminis  istius  rei  nou  ipsum  im- 

Se  e„m";".  '7h  •'  .•''*'  '*  """"'"'  ''""''  "•'"""'"  'l"'  ««  P'"'^'""'"'  ««P^--^ 
crederent(l.  l.),nChrist.anoscon.ecerant,  vidclicet  ex  quo  Chrislianum  noraen  in 

TJLT^  '^''•T''  •'"  ''J'^'''"  ^'""'■'  ''""''''"«  '■"'P°«'l''  •'«se  raala  mundumque 
aberrdsse  a  Ieg.bus  su.s.  Etenim  cum  in  iis  quae  subsequunlur  hoc  crimen  solum 
respicit,   tura   ne  gentiles  quidera  atheos  dicit  (de  fiua  re  conferenda  sunt  quae 

?.li.?."'!"i.  .-?  •".?•  *^-  ^'T}r''>  "'  "■«'"  '■«'"  ""<'<'  «'■"'  se  nescire  ingenue 
f—  ^ '  lc  ^'''«""l"»'"  "I-  11  et  V.  31  ipsos  gentiles  miseriarum  onraium 
causam  esse  adfirmat,  quod  cave  ne  falso  interpreteris :  qui  enim  nullos  esse  deos 
sibi  persuas.sset,  eumne  re  vera  deoram  gentilium  ira  illa  fieriputasse,  quos  ipse 
aut  a  SU.S  cullonbus  aut  a  Christianis  offensionum  furialium  causas  ac- 
c.pere  aho  loco  praefracte  (  V.  15.)  negaref?  Imrao  quan.  absurda  sint  genlilium 
de  d..s  placta  expos.turus  iam  ponit  esse  deos  quales  a  culloribus  suis  esse  di- 
cantur  qu.  s.  s.nt,  fieri  non  posse  quin  iniuriarum  sibi  ab  illis  illatarum  ira  exar- 
escentes  mala^.Ila  humanis  rebus  iraraittant.  Atque  universa  disputatio  quo  spectet 
breviler   coraplectens,   stalim   ab  initio  libri   sui    quid   cogilet  eloquitur:  tintum 


/// 
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abesl,inqiiit,  ul  impii  nos  simus,  ul,  si  sinl  dii  quorum  vos  profitemini  esse  cul- 
lores,  vos  ipsi  eorum  iram  innumeraque  ilia  mala  concilasse  sitis  dicendi  quibus 
res  humanae  premuntur.  Utrumque  Arnobius  pro  sua  fide  negat;  si  autem  al- 
terum,  i.  e.  mala  a  diis  immitti  hominibus,  ex  adversariorum  persuasione  fieri 
possit,  magis  hoc  esse  quam  illud  demonslraturus  est.  Reslat  ut  de  inusitata 
verborum  collocatione  magis  sed  illi  ipsi  reperiantur  pauca  addantur.  In 
qua  re  Arnobms  mullum  sane  a  bonorum  scriplorum  usu  recedit  ut,  qui  fere 
postenorum  temporum  mos  est,  ad  poelas  j^roxime  accedere  videatur.  Omissis 
igitur  locis,  quibus  aliae  particulae  apud  Arnobium  conlra  oplimorum  scriptorum 
usum  postponuntur,  ipsius  particulae  sed  postpositae  exempia  adferam.  Ex  qui- 
bus  Hildebrando  haec  accepta  refero:  I.  53:  maledicta  ...  nihil  ei  noci- 
tura  qui  fecit,  pericuium  adlatura  sed  vobis;  V.  34:  quae  ...  ipsis 
ab  historicis  sensa  sunt,  nec  per  voces  proprias,  significationibus 
sed  ali.s  explicata;  VI.  13:  cum  pileo  Vulcanus  et  malleo,  manu 
iiber  sed  dextera,  quibus  addendus  est  locus  VI.  21:  Dionysius  ille  sed 
lunior,  quem  recte  Hildebrandus,  male  Oehlerus  interpuuxerunt. 


I 


lam  exemplis  nonnullis  reslal  ut  comprobelur,  librarius  codicis  Par.  (nain 
Bruxellensem  qui  iiide  exscriptus  est  non  moror)  notas  quae  in  codice  ar- 
chetypo  fuerunt  quam  non  intellexerit,  unde  innumeras  corruptelas  ortas  esse 
contendi. 

Legitur  in  cod.  Par.  I.  2:  ipsi  homines  denique,  quos  per  inhabita- 
bues  oras  terrae  sparsit  prima  incipiensque  nativitas,  non  matri- 
monia  copulant  nuptiarum  solemnibus  iustis?  Ubi  cum  viri  docli  honiines 
in   inhabitabilibus   terrae  partibus  habitantes  matrimoniaque   iungentes   ferri  non 
posse  facile  intellexissent,  vixdlci  potest  quam  misere  se  torserint,  ut  ipsum  illud 
quod  inhabitabile  est  habitabile  esse  demonslrarenl.     Elenim  Heraldus  „inhabi- 
tabiles",  ait,  „pro  simplici  habitabiles,  ut  inhabitare  pro  habitare", 
cui,  si  ita  appellare  licet,  explicationi  Oehlerus  subscripsit,  Orellius  (in  Appendice 
pag.  4.)  ex  ipso  Amobio  (VII.  47  Or.  VII.  50.  Hild.  et  Oehl.)  allerum  eumque 
corruptissimum  locum,   scilicet  quo  res  absurdissima  probaretur,   adscripsit    satis 
ille  ab  Hildebrando  notatus  (pag.  8,   quo  tamen  loco   quae   de  codice  lecruntur, 
corrigas  secundum  ea  quae  pag.  604  adferuntur).     Verum  enim  vero  inhabi- 
tandi  verbum  nisi  uno  loco  apud  Arnobium  non  invenitur,  qui  locus  est  VI   17- 
eos  veneramur,  quos  dedicalio  infert  sacra  et  fabrilibus  efficii 
inhabilare  simulacris,  ubi  tertium  cum  hoc  verbo  coniungi  casum  patet. 
Quid?  quod  U.  20  ipsa  vox  habitabilis  invenitur,  ut   quae  causa  scriptorem 
niovere  potuent,  ut  aitero  loco  ambiguo  illo  vocabulo,  quod  in  literis  lalinis  illa 
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nobianorum    iudiciL  tclr^^^^^^^  ^^J^  '  ,^r''r. '»'-?-»-  Ar- 

possil    interpretali    sunt.     Quamquam  1^1^  ^  de^^^^  ''"'  ''«'•^" 

vocabuo  propter  addilam  vop..I«m  ,«  .•"    f    .?  ""^  Hildebrandus,   qui  huic 

notalionibus  ?un  ad  eum  de  tuo  if  Jf """"  ''"'"^'""  '"'«"«ivam^  in  ad- 
ad  Apulei  Metam.  I  16  pat  ^2  adsS  s' nr" '  '""  'i  "'  ^^  ^'^'  '^*^'  »•"» 
seductus  ille,  ut  videtur  ^ffisa   vet~  ^        T  ''"'""''''"  ^'''^'"^'^  «"slinuit, 

enim  Indice  Apuleiano  (s    v    iminpriir.^    7.1  VI.  810.     De  Elmenhorsti 

erubuit,  praeslJt  silere  ubi  npTnc  ?'/  ''"7  ^'•«vocare  Ilildebrandus  non 
doctus  homo  addere  volnU  Z  ?  ^  '""•  ''"'''"'  ™'''''"^"'«  «"«  «"bstruxit  iUe 
parebit  quod^Uol^firuVa^rcerfiTuIa^i^L^ri'"^  '"'^^'  ""'«'  ^^ 
iianum,  cuius  vocabulum  esse  Lrui' ^^^  t  ^^e' SioT  T^VIT- 
morsu  humeris  acouiescehnt  nunAn.L  ^  '  ^"*'  ^""'o  !;•  »n  fibulae 
nulla  omnino  est,  ut^  cl  aLd  eu„rm^T  J  ir™  ^'"T''"  ''^^''•' ^"^  '"«''»* 
ajrmet,  haud  sciJm  an  iS  i^ c^^at  ^  3^^^^^^^^ 
ndiculum    sane  Elmenhorsti   errorpin   ^(?^rlA      nv  ^     ^^  ^ 

omitto,  nulli  modice  dZ  horreUmrcusst^^^^U^  """'^ 

,  dam  casu  accidit,  ut  ipsum  illud  immerU;  „3  tot  ranloLl  "^"^'" '^'- 
yidetur,  Hildebrandus  in  altera  Apulei  ediio„;  ciarTo  sl  nT.rTT  ^'""J''^ 
lusserit.  Sed  ad  Arnobium  redeLus.  0^^'  Ju  s  Lt  «0^  .nn  ""  ''^T 
apparet     q„od  consentiens  antiquorum   homLum' iudic   m  duas  esse  „0^,:"'' 

%:&errscr^^^    t  "-^  r'^^'^  a,te'raui:,rignr: 

pu,ari  quoSo  A™oLfdiSi/£ds;^:  ?"^"'  '''''''  "«'""«"^^  <=«- 
una,  L  de  duabustS  tt  Vactt^^JpHn^am^^^^^^^^^^  «l^ 

autem,    qui  solus    qualtuor  zonas   habit'abL^talui  se  peSetur  (c7  ?„?"'• 

mGTt:vi:\:^':'i-  '^"'"""'  ^"'"'  -' •"" dic^Tch t^y/o 'qu^  7:; 

tn  (1.  e.  tres)  habitabiles  oras  terrae,  ouo  numpro  m«lA  Um^      •        ^ 

natus  est.    Idem  en-or  conspicuus  est  in  Servio  Burmanniano  (ad  Verg^l  eJZ 
n.  1),  apud  quem  cmn  male  ,egatur  nam  Virgiiius  dicitur  in  pueros  h« 
bu.sse  a,i„m  amorem,    recte  schohastes  Bernensis  MueUerrexWbet     „«" 
Virgihus  dicitur  tres  pueros  habuisse  in  taJi  amnrl  mT  "* 

gyran.  Rudo,p,,.  anni  1847  Jag.  9).  '®  ^^^'  ^^^^3""»« 


* 


»•'• 
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Simaiimuin  esl  mendum  VII.  39:  iudis  deinde  interminatis  profiiga- 
lisque  curnculis  non  multi  post  temporis  spalium  civitalem  oc- 
coepissepestilentia  vastari.  Ubiquae  Hildebrandusadfertadprobandum,  iii- 
lermiBatis  idem  essc  quod  lerm  inatis,  nauci  sunt  neque  iilud  vocabulum  praeter 
iuinc  tocum  nisi  plane  conU-aria  notione  usquam  invenilur.  Reliqui  editores  praeler 
OeWerun^  cuicumllildebrandocodicumlectioprobatur,  ludis  deinde  iam  termi- 
natis  emendasse  sibi  visi  sunt,  male;  quippe  ipsum  illud  quod  substituerunt  iam 
propter  liidos  profligatos  (de  quo  verbo  consulendi  sunt  GelliusXV.  5,  Heer- 
wageu  ad  Uv.  XXI.  40.  H ,  Osenbrueggen  ad  Cic.  pro  Rosc.  Amer.  13.  38)  locum 
non  IwbeU  Lrroris  origo  dittographia  est,  quam  in  codice  archelypo  cum  iibrarius 
.  Pan  invenisset  lianc:  deindeinterminatis,  male  iunctis  verbis  locum  cor- 
rupii    Sublato  enim  altero  dein  genuina  leclio  prodibit:  ludis  dein  terminatis. 

Neque  minus  aperta  res  est  I.  3,  ubi  Arnobius  iUud  crimen  defendit,    quo 
gentiles  quaecunque  mala  genus  humanum  oppressissent ,  ea  a  diis  odio  Chrislia- 
norum  flagranlibus  terrae  immissa  esse  adfirmabant.     Namque   ante   quam   Chri- 
sliani  in  terris  esse  coepissent,  anliquos  homines  noniina  illarum  peslium  novisse, 
id  quod  quomodo  fieri  potuisse,  nisl  ipsae  res  his  appellationibus  signatae  ante 
Christianae  fidei   tempora   fuissenl?    Peslilentiam,  pergil,  grandines   qua 
potuit  (anliquitas)  natione  signare  aut  inter  suas  voces,  quibus  oratio 
explicabatur,  adsumere?  Quae  verba  haud  dubie  corrupla  omnes  editores 
ita   emendaverunt,    ut    aut  notione  aut  ratione  substituerent.    Illud  quidem 
cur  ferri  non  possil,  bene  Hildebrandus  exposuil;  quainquam  inconsiderate  alterum 
ratione  tuetur,  in  qua  re  pedissequum  habuit  Oehlerum.     Elenim  cum  signare 
nude  positum   pro   nomine  signare  non  dlci  recte  perspexisset ,   quamvis  a 
vero  inveniendo  proxime  abesset,  „optime  tamen  illud  verbum  intelligi"  consolalur, 
a  qua  lemeraria  sane   dispulandi  ratione  abstinuisset,  credo,   si   in  usuin  Arno- 
bianum   diligentius  maluisset  inquirere.     Apud    quem   III.  31   legitur:   liquoris 
obtentio  nominis  huius   appellatione  signalur,  III.  39:    divos  hac 
praedicant  appellalione  signari,  V.  42:  evirati  corporis  nuncupa- 
tione  signalus,  VII.  33:  ex  numinum  appellalione  signari.     Ergo  ul 
^optime"  illud  signare  per  se  inlelligatur,  Arnobius  quidem  ipse  ne  hoc  loco 
ita  intelligatur  vetat.     Quid  plura?  In  codice  archetypo  scriplum  fuit  nalTone, 
qua  nota  cum  vocabulum  nominalione  designari  is  qui  cod.  Par.  scripsit  non 
intellexisset,  ad  noslra  usque  tempora  falsum  illud   vocabulum  natione   fluxit. 
Ouae  cam  9ta  sint,  restitue:  peslilentiam  grandines  qua  potuil  nomina- 
tione  signare  e.  q.  s. 

Eiusdem  generis  est  VII.  4.^:  inoboeda  cessatio  ubi  cum  Meursius  codicis 
archelypi  compendium  inoboeda  a  librdrio  cod.  Par.  male  intellectum  inau- 
ditae  et  improbae  voci  inoboeda  originem  dedissebene  docuisset,  Orellius  tamen, 
Ilildebnmdus,  Oehlerus  lexicographique  huius  aetatis  Salmasio  (ad  Solin.  pag.  24) 
aures  praebere  maluerunl,  utiam  in  libris  Arnobianis  et  in  lexicis  novissimis  illud 
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nequam  yocabulum  legenlium  admiralionem  moveal  el  risum.  Legendum  cum 
Meursio:  m  oboe«hent^a  cessatio.  (cf.  A.  Fleckeiseni  FUnfzig  ArS  pa^.  m 
el  int.;-r  Christianorum,  inquiunt,  causa  mala  omnia  dh'erunt 
manrcod    pJ  ^''"'P"/»"'-    «j»    «"P^^is  frugibus.     Ita   quidem   a   prZ 

perunt,  Oehlerus  inferunt  suo  Marte.  At  in  codice  archetvpo  scriDtum  fuisse 
videtur  eruut,  unde  neglecta  lineola  superinducta  codicis  illud  ^^^1  Cit  ZZ 
vox  cum  sensu   careret,  manus  illa  emendatrix  ferunt  superscripsit     Eme2Sa 

rniLTnSmul  ;;  'S'  ^"^C'»-'--  -»"  """»  '-  terrS'  fuisse  ma  a 
geniiies  msimulant,  Christianoruin  demum  causa  illas  pestes  esse  erutas      Ouinn». 

eruere  est  latentem   aliquan^  rem   in  medium  profefre,    quae  verba   fere     unt 

oS  '^7?  ,rr'-.^f™-  *•*•  ^^-    ^'^  ««'""  Apuleius  MeL.  VII.  13  pag  170 
Oud   671  Hild.:   tol.s  ergo  prolatis  erutisque  rebus;  cf.  Arnob  II    75 
V.  5,  Burmann  ad  Petron.  33  pag.  178  ^"i"u. ".  /o. 

ranis  M  nl«.^/rr^V"'''  1"' V""^"  '^epunt  el  in  alveis  Numici   cum 

iiiZn  auSvil   ?A'Lh'^"",'     "'  '"^-  ''  «'""«"^^  '^  ""™  «•"«««•     Atquis 
unqudm  audivi  ,  rependi  verbum  construi  cum  quarto  casu?  Ouam  sinffularem 

reJeX"  reri  nr""'"  ^^  .^"^'«^'^  ^'^''~  «lotum  signEntZ 
ruS.  aLi^  S/  "^  "'''"'  T'  '""*  'J"''"  ''^  probandura  hoc  desperatum 
ludicium  adtert.     Qmd  praeterea  est  hoc:  repere  flumen'  Ex  Hildebrandi  nni 

c:s"sim"na?at'^  T"  "!,'  '''  '"•^""'"^"'  ""^'"«-  ^»  arundine  «0^^  o  le  e'"^ 
cessim  natat.     lam  vide  quam  inconsiderate  rem  suam  agat.     Quippe  verba  mo- 

um  s.gnifica„t.a  ita  cum  solo  quarto  casu  iunguntur,  ut  ad  aliquiriocuni  a ™^ 

dalur;  Aeueam  autem  in  flumine  facit  natantem.     Accedit  quod  is  qui  cum  ranis 

.lecesse  est,  minime  vero  suramae  aquae  innatel.  Denique  fama  fert,  Aeneam 
post  pugnam  cum  Mezentio  Tuscorum  rege  coraraissara  nusquara  comparuiss^ 

ii^;  rS?,,'','^^^^''"'^^  i"^"' '^»'"''«'«  abArnobio  irrideri  bene  perspexil  Prf  I- 
erus  (Mythol.  Rora.  pag.  83  et  84),  ut  Aeneas  non  casu  quodain  perisse  sed 
host.bus  pugnaeque  elapsus  undas  flurainis  subrepsisse  dicatu?,  ubi  iura  ranis  et 
p.sciculis  vitam  deo  Indigete  dignissiraara  degeret  Quae  cura' ita  sint,  me  au- 
ctore  emendabis:  Indigetes  illi,  qui  flumen  irrepunt  e.  q.  s.  Error  inde 
natus  est,  quod  librarius  codicis  archetypi  notam  'repunt  non  intellexit     Ver! 

•      •  •    ^ir  L    :      •  ^9-  ^"^  ^7)'  ""0  loco  translate  cum  praepositione  in  con- 
lungitur  (V.  29:  in  animum).  Apuleius  autem  cura  quarto  casu  coniungere  solel 
de  qua  re  vide  Oudendorpium  ad  Metam.  VH.  1  pag.  448. 

VI.  14:  Ita  iste  non  error  est,  non,  ut  proprie  dicatur,  amentia 
deum    credere   quem  tule  ipse  formaris,  sufplicare  Iremibundum 
fabncatae  ab  te  rei  et,  cum  scias  et  certus  sis  tul  esse  operis  et 
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digilorum  partem,  pronum  in  faciera  ruere  etc?  Exhibui  cod.  leclionem^ 
parlum  cum  Ursino  el  Meursio  Hildebrandus  et  Oehlerus,  artem  reliqui  malue- 
mBt  Nihil  omnino  mutandum  censeo ,  modo  compendio  adhibito  in  codice  arche- 
typo  sic  exaratum  fuisse  stalueris:  ^artem,  quo  compendio  negleclo  librarius  cod. 
Par.  partem  scripserit.  Restituenda  prislina  et  unice  vera  scriptura:  per  artem. 
Simillimus  est  locus  Lactanti  quem  Arnobio  usum  esse  magisiro  constat  in  Div. 
InstiU  IV.  1  2:  coeperunt  enim  relicto  parente  et  constitutore  deo 
insensibilia  digitorum  suorum  figmenta  venerari;  cf.  etiam  eiusdem 
libri  II.  2.  11  et  12. 

VII.  23:  Ita  nihil  prodest  promereri  velle  per  hostias  deos 
laevos,  cum,  sive  illud  feceris  sive  contra  non  feceris,  agant  suam 
natoram  et  ad  ea  quae  facti  sunt  ingenitis  legibus  et  quadam  neces- 
aitate  ducantur.  Quae  cod.  verba  qui  emendasse  sibi  adhuc  visi  sunt,  futi- 
lissimis  commenlis  fere  in  peius  corrupisse  videnlur.  Solus  Heraldus  sanum 
locum  esse  opinatur:  verba  enim  ad  ea  quae  facti  sunt  hellenismum  sapere 
idemque  esse  atque  ngos  S  iy^pvrid-Yiaav  quae  quidem  expiicandi  ratio  ne  digna 
quidem  est  quam  refutes.  Canteri  ad  ea  quae  fati  sunt  recte  explosit  Orel- 
lius  (in  Appendice  pag.  72).  Qui  quae  ipse  proposuit  adea  ad  quae  facti  sunt 
quamvis  reliquorum  virorum  doclorum  commentis  longe  praeferenda  putem,  lamen 
scriptoris  sententiae,  ut  infra  docebitur,  non  plane  respondent.  Muito  infelicior 
Hildebrandi  coniectura  est,  quae  praeterea  ipsas  sermonis  lalini  legesviolet.  Vult 
autem  ad  ea  quo  focti  sunt,  ut  quo  „insoIita  ratione^^  dictum  sit  pro  ad  quae, 
ad  quam  rem  sane  quam  insoleniissimam  probandam  ineptissima  adferuntur  exempla; 
quippe  quo  de  locis,  ad  quae  quis  movetur,  dici  docendi  non  cramus,  docendi 
eramus  de  consilio  illud  dici  posse  quo  quis  creatus  sit,  id  quod  vereor  ut 
possit  lieri.  Oehlerus  ad  ea  quia  facti  sunt  coniecit,  ut  verba  ad  ea  tam 
perlineant  ad  facti  sunt  quam  ad  ducantur,  quam  quidem  constructionem 
„breviloquentiam  stili  Arnobiani"  praedicat.  Quae  cuiusmodi  sit  me  quidem  nescire 
libere  proiiteor  qui,  cum  multae  sint  Arnobiani  sermonis ,  ut  illa  est  aetas,  virtutes, 
tantum  abest  ut  breviloquentiae  Arnobianae  aut  volam  adhuc  invenerim  aut  ve- 
stigium,  ut  multorum  verborum  hominem  putare  soleam.  Locus  autem  IV.  22,  quem 
istius  breviloquentiae  exemplum  esse  vult ,  ita  est  comparaius,  ut  apertam  quam  lau- 
dat  Oehlerus  elegantiam  solus  adhuc  sensisse  videatur,  reliqui  editores,  quorum  in- 
dicio  subscribo,  in  verbis  ex  Leda  et  eodem  (love)  Dioscoris  nonien  e^t 
nonnulla  intercidisse  statuant.  Sed  ut  Arnobius  illa  construciione  usus  sit,  neque  verba 
illa  ad  ea  habent  quo  referantur  et  universi  loci  sententia  mendum  non  in  eo 
vocabuk)  latere  demonstrat  in  quo  hucusque  viri  docti  ofTenderunt.  Est  autem 
haec:  parce  hostiis  et  muneribus  tuis,  quibus  malignum  et  atrocem  dei  ad  no- 
cendum  proni  animum  desperandum  esl  fore  ut  propitium  tibi  et  lenem  reddas; 
nam  ut  vipera  vel  scorpio,  etiarasi  blanditiis  mulceas,  tamen  facient  quae  facere 
ingenita  naturae  suae  vi  iubentur,  ita  maljgnus  etiam,  quem  dicis,   deus  contra 


—     19     _ 

naturam  suam  agere  nequit,  ut,  quamvis  splendidissimis  muneribus  eius  auimum 
placavens,  tamen  facturus  sit  ad  quae  ingenita  inviclaque  quadam  naturae  suae 
necessitate  cogitur.  Videlicet  iratum  in  praesens  quidem  deum  esse  non  nescit 
is  qui  munera  sua  offert,  offert  autem,  ne  ille  in  futurum  irascatur,  ut  iam  docen- 
dus  sit,  frustra  peritura  munera  sua,  quippe  deum  facturum  quae  non  facere  non 
possit.  Ouid  plura?  ipsa  senleniia  fulurum  aliquod  tempus  poscit,  non  praesens. 
Quod  futurum  lenissima  medela  loco  Arnobiano  vindicatur.  Ita  enim  res,  puto, 
se  habei:  In  codice  archelypo  cum  legeretur:  ad  ea  quae  factl  sunt,  is  qui  cod. 
Par.  exaravii  bona  fide  exscripsit  quidem,  male  tamen  neglexit  notulam  illam  super- 
scriptam.  Quamquam  praeierea  eiiam  est  quod  ferri  nequeat.  Quid  enim  est  illud 
suam  agere  naturam?  In  quibus  verbis  nullum  miror  offendisse  interprelum. 
Intercidit  praeposiiio.  Quippe  cum  in  codice  archetypo  legeretur  agant  scd'm 
suam  naiuram,  librarius  cod.  Par.  alterum  vocabulum,  sive  quod  insequenti  si- 
millimum  est  sive  quod  scripturae  compendium  non  intellexit,  omisisse  videtur. 
lamiia  emendatum  habebis  locum:  ita  nihil  prodest  promereri  velle  per 
hostias  deos  laevos,  cum,  sive  illud  feceris  sive  contra  non  fece- 
ris,  agant  [secundum]  suam  naturam  et  ad  ea  quae  fiacturi  sunt 
ingenitis  legibus  et  quadam  necessitate  ducantur. 

Sed  iam  fmis  huic  disputaiioni  imponendus  est.     Quae  restat  commentationis 
pars  de  lacunis  et  glossemaiis  in  aliud  tempus  reservabitur. 
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